










Abstract: To  increase  the diversity  in  the  food  system  from  seed  to  fork, participatory on‐farm 







the problem  (diversity  loss),  solution  (on‐farm breeding), and  the benefits of  farmers’ varieties, 
consumers’ acceptance was very high and consumers were willing to pay a small premium. Our 
findings  suggest  that  farmers’  varieties  can  be  appealing  to  a wide  range  of  consumers  if  the 
appropriate  information  is provided, as  they not only address  the  increasing demand  for more 
sustainable products but also for more food diversity and tasty products. To our knowledge, this is 
the first study to examine consumer preferences for farmers’ varieties for food system diversity. 
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biomass cover, carbon sequestration and preventing soil erosion. In addition, Dwivedi, Ceccarelli [2] 





















in  participatory  on‐farm  breeding  schemes  (POFBS).  By  doing  so,  they  enable  the  continuous 
adaptation of crop varieties to local environmental conditions [18,21]. Starting at the very root, these 





















realize  this  value‐added  on  the  market,  communication  should  address  both  sustainability 
dimensions [28]. It should highlight the various (public and private) benefits of cultivated diversity 




farmers’  varieties. With  the  present  study, we  intended  to  fill  this  gap. Using  vegetables  as  an 
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example, we  investigated whether  consumers  liked  the  idea of having  farmers breed  their own, 
locally‐adapted varieties and whether they would be willing to pay a premium for farmers’ varieties. 























 Would  consumers  be willing  to  pay  a  premium  for  farmers’  tomato  varieties  (consumers’ 




diversity available  to consumers. Hence, by  food diversity, we do not mean  the diversity of  food 











asking  individuals  for  their maximum WTP  “contingent”  on  a  given  hypothetical  scenario  [45]. 
Compared to experimental market valuation methods  it  is often argued that contingent valuation 
methods are less precise or even biased due to the hypothetical value elicitation environment [46]. 
However,  if  a  contingent  valuation  study  is  carefully  done,  following  the  quality  requirements 
specified by Carson  [47],  it  can produce  estimates  that are  reliable  enough as a  starting point  to 
determine the consumer demand for a new product. 
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In the present study, we used a contingent valuation approach which was introduced by the 
Dutch  researcher  Peter  van Westendorp  and  is  known  as  Price  Sensitivity Meter  (PSM)  or  van 
Westendorp method  [48].  PSM  has  become  very  popular  in market  research  [49]. Compared  to 
methods like discrete choice experiments or experimental auctions, it is easier to use, less expensive 
and more straightforward regarding the analysis and interpretation of results [49]. Furthermore, it 






elicitation  tasks,  tomatoes were  either  non‐regional  and  non‐organic,  organic  (but  not  regional), 
regional (but not organic), or organic and regional. The labeling scenario applied, was chosen by the 
respondents, based on their own labeling preferences. 
Since WTP was elicited  for  four different countries and  four different  labeling scenarios,  the 
results in Section 3 are presented by country and scenario. Consumers who preferred non‐organic 
and non‐regional labeling are related to as non‐organic and non‐regional buyers (Segment 1), those 



















price  (the price at which  the highest market penetration can be expected). The  indifference price 
occurs at  the  intersection of  the cumulative distribution of Q1 and Q2,  the optimum price at  the 
intersection of the cumulative distribution of Q3 and Q4, the lower price bound at the intersection of 
the  cumulative distribution of Q2  and Q4,  and  the upper price  bound  at  the  intersection  of  the 
cumulative distribution of Q1 and Q3. 




















































Nominal  Levels  n  share 2  n  share  n  share  n  share  n  share 







































  NA  8  ‐  1  ‐  1  ‐  0  ‐  10  ‐ 























  NA  91  ‐  24  ‐  76  ‐  43  ‐  234  ‐ 
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Continuous    n  ?̅?2  n  ?̅?  n  ?̅?  n  ?̅?  n  ?̅? 












observed  frequency  is greater  than  the expected  frequency  (based on  the distribution  in  the  total 
sample).4  For  numeric  variables:  The  letters  below  the mean  values  indicate whether  a  value  is 
significantly  different  from  another  value,  as  calculated  by  a  one‐way ANOVA.  S:  significantly 




The  survey  consisted  of  the  eight  parts  listed  below.  WTP  was  elicited  in  part  4  and  7. 
Information on farmers’ varieties was provided in part 6. 
(1) Welcome and Introduction. 
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their  agreement/disagreement  with  eleven  statements  on  diversity,  breeding,  seed  exchange, 
traditional varieties and sensory attributes (see Appendix A Table A1 variable ATT BDIV to ATT 
STD). In the next part, part six, farmers’ varieties were introduced to all participants, along with a 
generic  label—the Diversifood  Label.  The  information  given  consisted  of  two  parts:  (1)  raising 
awareness about the problem of a highly standardized food system (problem‐related information, 
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Figure 3. The solution‐related information as it was shown in the online survey. 

















behavior  (including  their  preferred  tomato  offer),  problem  awareness,  and  approval  of  farmers’ 
varieties (solution approval) and show country‐specific differences. In Section 3.2, we will describe 
the four consumer segments with respect to socio‐demographic characteristics, vegetable purchase 





Table  2  shows  respondents’  vegetable  purchase  behavior  (including  their  preferred  tomato 










were  the  most  important  criteria  and  were  significantly  more  important  than  for  the  other 
respondents. In addition, as in France, respondents in Switzerland put significantly less weight on 
appearance. For Spanish  respondents,  the  taste was by  far  the most  important criterion and was 








for Switzerland, where 43% preferred  the  regional offer and 30%  the organic and  regional offer. 




















(least  important),  the Diversifood  Label  obtained  an  average  rank  of  4.4, which  corresponds  to 
medium  importance.  With  a  value  of  3.8,  Italian  consumers  judged  the  Diversifood  Label  as 
significantly less important than consumers from Switzerland, France, and Spain. With a value of 3.8, 
the rank was lowest (and the importance highest) for France. 
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  DKNOW  32  ‐  55  ‐  38  ‐  66  ‐  185  ‐ 
Variables 
Continuous    n  ?̅?2  n  ?̅?  n  ?̅?  n  ?̅?  n  ?̅? 















































































































































































the distribution  in  the  total  sample).  4 For numeric variables: The  letters below  the mean values 
indicate whether a value  is significantly different  from another value, as calculated by a one‐way 
ANOVA.  S:  significantly  different  from  Switzerland,  F:  significantly  different  from  France,  I: 
significantly different from Italy, E: significantly different from Spain, ns: no significant difference. 5 
In variable ATT BDIV  through ATT STD  respondents had  the option  to  answer “don’t know/no 




Table  3  shows  sociodemographic  characteristics,  vegetable  purchase  behavior,  problem 
awareness, and approval of farmers’ varieties for each consumer segment (O1 to O4) in each country. 






income  levels  tended  to  be  lower  in  segment  one  and  higher  in  segment  four.  Furthermore,  as 
expected,  segments  also  differed  with  respect  to  their  organic  purchase  frequency.  Whereas 
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qualified  as  at  least  of medium  importance. However,  on  the  level  of  consumer  segments,  the 
criterion traditional/old variety reached an average importance of at least 34—that is for organic and 
regional buyers in Switzerland as well as organic buyers and organic and regional buyers in France. 
The  criteria  color and  shape/  size did not  reach an average  importance of at  least 34, neither on 
national nor on the level of consumer segments, however, their importance tended to be higher for 
segment one than for the other three segments. 









For non‐organic and non‐regional buyers  the  level of agreement was more  than  two scale points 
lower.  There was  also  a  large  difference  in  agreement  for  the  statement  on marking  industrial 
varieties and the statement on traditional and old varieties. With an average level of agreement of 
8.6, organic and  regional buyers again almost  fully agreed  that  they wanted  to know whether a 
vegetable was an  industrial variety or not. For non‐organic and non‐regional buyers  the average 




In  line with  the  findings described above,  the share of  respondents approving of  the  idea of 
farmers’  varieties  (variable DFLIKE) was  significantly  higher  in  segment  four  and  tended  to  be 
significantly  lower  in  segment  one.  However,  as  stated  in  the  previous  subsection,  almost  all 
respondents (a share of 95%) at least partly liked the idea. In fact, even though non‐organic and non‐
regional buyers were less likely to approve of the idea (significant only for Switzerland), they were 





















































2  share  share  share  n  share  share  share  share  n  share  share  share  share  n  share  share  share  share  n 
TOTAL  0.18  0.09  0.43  0.30  500  0.18  0.09  0.34  0.39  496  0.12  0.10  0.33  0.44  505  0.17  0.12  0.27  0.45  566 
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ATT STD  4.9  6.2  5.1  5.9  5.4  7.2  6.9  7.0  7.5  7.2  6.6  7.2  6.8  7.2  7.0  6.8  6.9  6.6  7.1  6.9 
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3.3. Willingness to Pay a Premium for Farmers’ Varieties by Country and Consumer Segment 
In this subsection, we present respondents ‘WTP a premium for farmers’ varieties. The premium 
is calculated by  taking  the difference between  respondents’ WTP  for  their preferred  tomato offer 































































































19%  13%  8%  11%  11%  15%  5%  7%  33%  5%  19%  0%  15%  5%  8%  13% 








This  suggests  that  the  average maximum  WTP might  be  a  better  choice  for  the  calculation  of 
premiums. We, therefore, focus on the premiums based on average maximum WTP here. 

















farmers’  as  compared  to  standard  varieties.  After  informing  respondents  about  the  problem 
(diversity loss), the solution (on‐farm breeding), and the benefits of farmers’ varieties (more diverse, 
locally adapted, healthy, and tasty products), 80% of the respondents liked the idea and another 15% 
liked  it  at  least partly. They were  also willing  to pay  a  small but  significant premium  for  these 
varieties.  Interestingly,  farmers’  varieties,  as  they were  introduced  in  this  study, were  not  only 
appealing to consumers with strong preferences for sustainable products (regional and/or organic 












Based on  these  results, we would  suggest a premium  for  farmers’ varieties of about 12%  in 
Switzerland and about 6% in France, Italy, and Spain. However, in France, Italy, and Spain not all 
consumer segments were willing to pay a premium. Interestingly, even though most respondents 
liked  the  idea of  farmers’ varieties,  this did not  translate  into  the willingness  to pay a significant 
premium in all four segments. Most unexpected was the result, that regional and organic and regional 
buyers in Spain were not willing to pay a premium for farmers’ varieties, whereas non‐organic and 




















Dinis, Simoes  [27]  in Spain. Hence, particularly  in Spain, participatory on‐farm breeding schemes 
could  involve consumers at an early stage  to make sure  that  farmers’ varieties match consumers’ 
expectations on taste. When marketing, taste should be promoted accordingly, including vegetable 
tasting events. 
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Interesting was  also  the  finding  that  Swiss  and  French  consumers  placed  significantly  less 
importance on vegetables’ appearance. A closer look at consumer segments, however, revealed that 
it was only organic, regional, and particularly organic and regional consumers in Switzerland and 
France who  cared  significantly  less  about vegetables’  appearance, but not non‐organic  and non‐
regional  consumers. Hence,  there  seems  to  be  a  correlation  between  the  purchase  frequency  of 
organic  and  regional  food  and  the  willingness  to  accept  deficits  in  appearance.  The  former  is 
confirmed by previous studies in the US [57–59] and the EU [60]. On one hand, this is great news, as 
farmers’ vegetable varieties come in different, non‐standardized shapes, sizes, and colors and might 
have one or  the other cosmetic defect. On  the other hand,  it  indicates  that non‐organic and non‐
regional buyers might not be an ideal target group for farmers’ varieties. 
Finally, it was also interesting to see that the feature “traditional and old variety”, even though 














were  not  randomly  allocated  to  these  segments).  Thirdly,  consumers  had  to  fully  rely  on  the 
information  provided  and were  not  given  the  opportunity  to  verify  the  information  by  seeing, 
smelling, and tasting the products. Also, the label used was generic and not a real one. It is likely that 
this created some uncertainty and led to lower WTP values [30,31,33]. 
Future  research  should  further  explore  consumers’  valuation  of  farmers’  varieties  and  for 
example  investigate  the  impact  of  different  purchase  channels  as  well  as  target  group‐specific 
communication strategies, including for example a label for regional‐plus products in Switzerland. 
Moreover, if consumers’ WTP for farmers’ varieties stays relatively low, in spite of a high share 
of  consumers  liking  the  idea, policymakers  should  consider  creating  a policy  framework  that  is 
conducive  to  the development of  farmers’ varieties.  It has  to be acknowledged,  that  farmers who 
conserve  and  use  agrobiodiversity  in  situ,  contribute  to  food  security  and  environmental 
sustainability  [23]. Taking  this  into account, not only consumers should pay  for agrobiodiversity. 
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5. Conclusions 
Our  study  suggests  that  consumers  in  Europe  prefer  a  food  system  with  more  diverse 












scarce.  In  fact,  this  is  the  first study  to  focus on consumer demand  for  farmers’ varieties. Hence, 
further research is needed to explore the marketability of farmers’ varieties. 
Author Contributions: Conceptualization, C.M. and B.O.; Data curation, C.M.; Formal analysis, C.M.; Funding 













Name  Scale  Categories/Scale  Meaning 
S05  AGE  Continuous  ‐  Age in number of years 
S05  C_AGE  Ordinal  18–29  Age classified 
      30–44   
      45–59   
      60–79   
F410  GEN  Nominal  FEMALE  Gender 
      MALE   
F460  EDUC  Ordinal  LOW  Education classified 
      MEDIUM (MED)   
      HIGH   
      NO ANSWER (NA)   
F470  INC  Ordinal  LOW  Income classified 
      MEDIUM (MED)   
      HIGH   
      NO ANSWER (NA)   
F130B  OFFER  Nominal  Offer without any 
labels (O1)  Tomato offer chosen 
      Offer with organic label (O2)   
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F240  DFLIKE  Nominal  YES  Liking of Diversifood 
      NO   
      PARTLY (PART)   

















F120B07  IMP NAT  Continuous  Same as above  …: “produced in your country” 
F120B06  IMP TAS  Continuous  Same as above  …: “good taste (as indicated by 
the brand or a label)” 




F120B05  IMP APP  Continuous  Same as above  …: “impeccable and fresh 
appearance” 































































F20004  ATT TAS  Continuous  Same as above  …: “In the past vegetables used to be much more tasty.” 















Sustainability 2019, 11, 7134  22  of  31 
Appendix B 
Tables A2 to A5 show the WTP values for each country by consumer segment. In addition, Figures B1 to B4 show the cumulative frequency distributions 
















































































the mean  values  indicate whether  a  value  is  significantly different  from  another  value,  as  calculated  by  a  one‐way ANOVA.  1:  significantly different  from 
offer/segment one, 2: significantly different from offer/segment two, 3: significantly different from offer/segment three, 4: significantly different from offer/segment 
four, ns: no significant difference. 
















































































































































































































































the mean  values  indicate whether  a  value  is  significantly different  from  another  value,  as  calculated  by  a  one‐way ANOVA.  1:  significantly different  from 
offer/segment one, 2: significantly different from offer/segment two, 3: significantly different from offer/segment three, 4: significantly different from offer/segment 
four, ns: no significant difference. 
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